פיצויים המתקבלים מחברת הביטוח: 

1. שלב א' – העיקרון הבסיסי – עיקרון מילוי הפירצה: 
1. פס"ד מנחים: פס"ד סולר, פס"ד גורדון, פס"ד פרדס

2. השאלה הבסיסית: האם תקבולים המגיעים לאדם עקב "העדר מקור" נחשבים כמקור לעניין חבות במס: 
1) מצד אחד – תקבולי הביטוח אינם מקור הכנסתו של הנישום: הנישום לא מתקיים מנזק = התקבלוים לא מהווים הכנסה מעסק אלא מכישלון!! 

2) למעשה – תקבולי חברת הביטוח לנישום מהווים מילוי פירצה – מילוי פירצת הכנסת הנישום: אילואי אירוע הביטוח, הנישום היה מרווחי = עפ"י מקור הכנסתו.  
3. עיקרון מילוי הפירצה ע"י תקבולי הביטוח: הביטול עצמו – הנזק הוא חלק מהתנהגות המקור, ולכן ניתן לראות את הפיצויים מחברת הביטוח כבאים במקום הרווח שהיה נוצר לנישום. 
4. 2 שלבים בבחינת עיקרון מילוי הפירצה: 
1) שלב א' – מה באה הפירצה למלא – עבור מה ניתן הפיצוי מחברת הביטוח: 

2) שלב ב' – חבות הפירצה כמו החבות במקור ההכנסה: 
1) פיצויים עבור הפסד מהכנסה = הפיצוי יחויב כמו מקור ההכנסה. 

2) פיצויים עבור הפסד הוני = הפיצוי יחוייב עפ"י המקור ההוני.
3) פיצוי עבור דבר לא שיגרתי (טבעת וכו') = מאחר ואין מקור אין חבות לפיצויים.   
2. תשלומי ביטוח על נזקים לרכוש: 
1. ראיית הפיצויים כהכנסה אצל הנישום: 
1) הכלל הבסיסי – ס' 32 (5): נזק המכוסה ע"י ביטוח, שהוצאות הפרמיה שולמה ע"י העסק, אינו ניתן לניכוי כהוצאה.
2) הפאן השני של הוראה זו – פס"ד קומט ד' טננבוים : הפיצויים המשולמים ע"י חברת ביטוח לא ייחשבו כהכנסה.
3) כלומר, יש כאן קיצור דרך: הנזק לא נחשב כהוצאה, והתקבולים מחברת הביטוח לא נחשבים כהכנסה. 
4) האפשרות השניה, שלא התקבלה על דעת המחוקק לעניין פיצויים בגין נזקים לרכוש: כמו ביטוח מפני הפסדי רווחים – בעת קרואת הנזק = נחשב כהוצאה, ובזמן קבלת הפיצויים נחשב להכנסה.
5) 2 מצבים חריגים לעניין פיצויים מחברת ביטוח מפני נזק רכוש: 
1) הביטוח לא מכסה את כל הנזק: ניתן יהיה לפצל את הנזק, כך שעל הנזק שלא שולם ע"י חברת הביטוח ייחשב כהפסד ( + מאחר ולא מכוסה ע"י הביטוח לא שייך ס' 32 (5). 

2) תשלומי הביטוח נתקבלו ע"י המבטח של המזיק: ס' 32 (5) לא חל בלשונו, ולכן זוהי הוצאה + אח"כ הכנסה.  
2.  תשלומי הפרמיה עבור הביטוח כהוצאה: 
1) העיקרון הבסיסי: 
1) הוצאות שהוציא הנישום על ביטוח העסק מפני נזק אפשרי מותרות בניכוי כהוצאה שבפירות, היות ומהות הביטוח הוא שמירה על נכסי ההון של העסק.
2) כזכור – עיקרון השמירה על הקיים הוא אחד ממבחני התרת ההוצאות עפ"י ס' 17 (ולהבדיל מהוצאות להשבחת הנכס).  

2) משמעות: כאמור לעיל, להבדיל מביטוח מפני הפסד רווח, כאן בעת קרות הנזק, הנזק לא נחשב להוצאה, ותקבולי הביטוח לא נחשבים כהכנסה.  
3. תשלומי ביטוח מפני הפסד רווחים: 
1. ראיית הפיצויים כהכנסה אצל הנישום:
1) סטטוס: התקבולים מיצגים רווח שלא היה קיים אילולא תשלומי הביטוח – ולכן ניתן לראות בהם הענקת יתרון בצורת תשלום רווחים גם בזמן שלא היו קיימים. 

2) מסגרת נורמטיבית – ס' 3 (א): תשלומי הביטוח מהווים הכנסה החייבת במס.
3) ס' 32 (5) לא חל: מאחר שלא מדובר כאן על הפסד או הוצאה שנגרמו לנישום, אלא בהכנסה שלא הגיע לידיו, וממילא באה לידי ביטוי בתוצאות הכלכליות של העסק.  
2.  ראיית אירוע הנזק כהוצאה: בהמשך לסעיף 3 (א) – מאחר ותשלומי הביטוח = הכנסה, אירוע הנזק = הוצאה. 
3. תשלומי הפרמיה עבור הביטוח כהוצאה:

1) הוצאות שהוציא הנישום על ביטוח העסק מפני נזק אפשרי מותרות בניכוי כהוצאה שבפירות, היות ומהות הביטוח הוא שמירה על נכסי ההון של העסק: נכון שביטוח זה מהווה רכישת יתרון יותר משמירה על הקיים, אך יש להתיר ניכוי הוצאה זו משום שהשמירה על הרלוונטיות היא אחד מתפקידי העסק. 

2) כזכור – עיקרון השמירה על הקיים הוא אחד ממבחני התרת ההוצאות עפ"י ס' 17 (ולהבדיל מהוצאות להשבחת הנכס).

